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Bedeutung von Flussauen

Séndbank_é A\
und R
Auenwald

Einbettgerinne mit Inseln

Querschnitt

Méaandrierender
Flusslauf mit
Sandbanken und
Hoéhere randlichen
Auenstufe Rehnen

Eichen-  FlieBgewéasser-

Ulmen- vegetation, auf
wald Sandbanken
\ Pionierfluren
N, \
\ \
\ \

Niedrige Auenstufe
mit Hochflutrinnen
Altwasser  Dinen und Altwassern Randsenke

Laichkraut-  Sand- Silberweidenwald,  Armleuchter-

Gesell-  trocken- untergeordnet: algen-Gesell-
schaften rasen Erlen-Eschenwald schaften
AN \, s \
N 3 N % = \

O O~ OO0 ~
B abaE— Y

Slbehhoanw

1
1000 m EZG: ca. 2.000 km*

« Habitatvielfalt > Artenvielfalt

(Koenzen, 2005)

» weitere Funktionen: Retentionsraum, Nahrstoffrickhalt, Erholungsraum, ...
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Realitat
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Auenzustand Deutschland

Zustand der Flussauen in Deutschland |, BN
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Flussauen in Deutschland

ms  sehr genng verandert we genng verandert deutkch verander! stark verandert == sehr stark verdndert

== Auenzustand 2021 - Verieilung der Auenzustandsklassen. Im Vergleich dazu der Auenzustand 2009. Bezug: bewertete 1-km-
" Auenkompartimente an 79 Flissen.

Probleme:

« Flachenverlust durch Landnutzung

- Acker und Siedlung, Intensivierung der Grinlandnutzung
» Hoher Ausbaugrad, Stauregulierung

- keine eigendynamische Entwicklung

- keine Uberschwemmungsflachen
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Probleme und Losungen

Multiple Stressoren
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- Zustandsverbesserung -
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Hydromorphologische MaBRnahmen
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Biologisches Auenmonitoring in Deutschland

« Untersuchungen zur Erfolgskontrolle von
Renaturierungen

« heterogene Erfassungs- und Bewertungs-
ansatze

« Leitbilder unspezifisch, regional,
naturraumspezifisch

« unterschiedliche Auswahl von Artengruppen

 lokaler oder regionaler Anwendungsbereich

» kein bundesweites Verfahren
» keine Bewertung auf EU-Ebene
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Naturschutz und éiologische

Biodiversitit der
Flussauen Deutschlands
Erika Schneider, Marion Werling, Barbara Stammel, Kathrin Januschke,

Gloria Ledesma-Krist, Mathias Scholz, Daniel Hering, Marion Gelhaus,
Emil Dister und Gregory Egger (Hrsg.)

(Schneider et al., 2017)
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Machbarkeitsstudie zur biozonotischen
Auenzustandsbewertung

Grundlagen fur ein biozonotisches Bewertungsverfahren

« standardisiert und praxistauglich
» |eitbildbasiert
* bundesweit einsetzbar

Bewertung
* des biozonotischen Zustands von Gewasserufern
und Auen

» des Erfolgs von Renaturierungsmaflinahmen

» Ableitung von Grundzugen einer biozonotischen

Auentypologie

» Bewertungskonzept

B Rt 2018

Kathrin Januschke, Hannah Jachertz und Daniel Hering

Machbarkeitsstudie zur biozénotischen
Auenzustandsbewertung

B’N BfN-Skripten 484

(Januschke et al., 2018)

F+E-Vorhaben ,Biozonotische Auenzustandsbewertung® (2018-2021) I
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Produkte des F+E-Vorhabens

« Bundesweit einsetzbare Habitat- und Indikatorartenlisten (5 Artengruppen)
fur Fluss- und Stromauenabschnittstypen (12+6)

« Empfehlungen fur das methodische Vorgehen einer biozonotischen
Erfolgskontrolle von Malinahmen fur Gewasserufer und Auen
« Ablaufschema

« Datenzusammenstellung
« Excel-Vorlagen mit Bewertungsformeln

* Biozonotische Auensteckbriefe

Flussaue des mit W
| Untersuchungsdesign (2 Vergleichsabschnitte) |
[ space-for-time [] Vorher-Nachher [[ BACI|
Datenzusammen-
q _Habitate Artengruppe(n)
stellung pro Abschnitt - [Amphibien][Gofa8 e s m
Berechnung: Berechnung:
Biozodnotischer Habitatzustand Diagnose-KenngroRen pro Artengruppe
Bewertung / \ / \
[ obligate KenngréRen| [optionale KenngréBen |
Ergebnis: Differenz zwischen Ergebnis: Differenz zwischen den
den Vergleichsabschnitten Vergleichsabschnitten pro KenngréRe
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Ablaufschema

Untersuchungsdesign (2 Vergleichsabschnitte)

1. Auswahl der Abschnitte

[ space-for-time || Vorher-Nachher || BACI|

Bewertungsprinzip:
Vergleich zweier Abschnitte (z.B. renaturiert - degradiert)

Degradierter Vergleichsabschnitt Renaturierter Untersuchungsabschnitt

===

I 300m I

{ 300m I
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Ablaufschema

. Untersuchungsdesign (2 Vergleichsabschnitte
1. Auswahl der Abschnitte g gn ( . )
[ space-for-time || Vorher-Nachher || BACI|
2. Datenzusammen- / \
. i Artengruppe(n
stellung pro Abschnitt mantate — . gruppe(n) _ _
l | Amphibien||GefiBpflanzen||Land-, Wassermollusken|| LaufkaferHVogﬂ
Berechnung: Berechnung:
Habitataustattung KenngréRen pro Artengruppe
3. Bewertung [qualitativ| |quantitativ | | obligate KenngréBen| |optionale KenngréRen |
Ergebnis: Differenz zwischen Ergebnis: Differenz zwischen den
den Vergleichsabschnitten Vergleichsabschnitten pro KenngréRe
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Habitatausstattung

Bewertungsgrundlage Auenschlusselhabitate

Code | Auenschliisselhabitat

Permanent oder teilweise
durchflossene Nebengerinne

A2 | Stillgewasser

Vegetationsarme und -freie
Uferzonen

A4 | GroBseggenriede, Rohrichte

Al

A2 Stillgewasser

A3

A5 | Hochstaudenfluren

A6 | Wechselfeuchtes Griinland*
A7 | Trockenstandorte

A8 | Weichholz-Auwald

A9 | Bruchwald

A10 | Hartholz-Auwald

Walder trockenerer
Auenstandorte : - (©K. Januschke)

*kulturgepragtes Auenschlisselhabitat

8 A3 Vegetationsarme
und -freie Uferzonen

All

- Auenabschnittstyp-spezifische Habitatgewichte
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Habitatausstattung

Qualitative Bewertung

Bioz.Habitatausstattung HA, =

Quantitative Bewertunq

Bioz. Habitatausstattung HA,, =

Y. Habitatgewicht des erfassten Habitats

Gesamtanzahl vorhandener Habitate

Y. Deckungsgrad = Habitatgewicht des erfassten Habitats

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00

|

Gesamtflache vorhandener Habitate (100%)

Degradiert Renaturiert
Ruhr_nr_2013 Ruhr_re3_2013 | Differenz (Renaturiert -Degradiert)
Habitatausstattung qualitativ 2,80 3,80 0y 1,00
Habitatausstattung quantitativ 2,69 3,60 Ly 0,91

Habitatausstattung qualitativ Habitatausstattung quantitativ

O Ruhr_nr_2013 Ruhr_re3_2013




Ablaufschema

. Untersuchungsdesign (2 Vergleichsabschnitte
1. Auswahl der Abschnitte g gn ( . )
[ space-for-time || Vorher-Nachher || BACI|
2. Datenzusammen- / \
. i Artengruppe(n
stellung pro Abschnitt mantate — . gruppe(n) _ _
1 | Amphibien||GefiBpflanzen||Land-, Wassermollusken|| LaufkaferHVogﬂ
Berechnung: Berechnung:
Habitataustattung KenngréRen pro Artengruppe
3. Bewertung [qualitativ| |quantitativ | | obligate KenngréBen| |optionale KenngréRen |
Ergebnis: Differenz zwischen Ergebnis: Differenz zwischen den
den Vergleichsabschnitten Vergleichsabschnitten pro KenngréRe
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KenngroRen fur die biozonotische Erfolgskontrolle

T
Bewertungsgrundlage Indikatorartenlisten €€ Mt a5 [
KenngroRen- Name der Kenngrof3e
Code
Auenabschnittstypspezifische Arten: Arten, die aufgrund ihrer Autdkologie
c K1 in pragenden und haufigen Schlisselhabitaten des Auenabschnittstyps
% % vorkommen
2P Eo K2 Indikatorarten mit starker Auenbindung: Arten mit einer engen
'8 e okologischen Nische in Bezug auf Auenhabitate
< K3 Rote Liste-Arten BRD: Arten mit Rote-Liste-Status 1-3 und Arten der
Vorwarnliste

—> Unterschiedliche Zielvorstellungen
- Qualitative Bewertung: Anzahl Arten —
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Ergebnisse der biozonotischen Erfolgskontrolle

Beispiel: Gefalipflanzen, Ruhr bei Arnsberg %@g

Degradiert Renaturiert
Veridnderung
. (Differenz
Code und Name der KenngréRe Ruhr_nr_2013 | Ruhr_re3_2013 .
Renaturiert-
Degradiert)
K1 - AAT-spezifische Arten 27 38 dh 11
K2 - Indikatorarten mit starker Auenbindung 15 15 = 0
K3 - Rote Liste-Arten 0 1 dh 1
71 - Gesamtartenzahl 35 57 o 22
Z2 - Indikatorarten fir vegetationsarme und -freie
1 8 o 7
Uferzonen
Z3 - Indikatorarten flir wechselfeuchtes Griinland 7 16 o 9
Z4 - Nach BArtSchV geschiitzte Arten 0 0 > 0
75 - Natura2000-Arten 0 0 > 0
Z6 - Stromtalarten (nur GefaRpflanzen) 0 4 o 4

Anzahl

GefaRpflanzen: Vergleich degradiert - renaturiert

?

%
i /
:3: %
:3: %
:3: %
:3: %
:3: %
:f:
N %

ORuhr_nr_2013 Ruhr_re3_2013

Ubersicht_KeVnnngBenr Ergebnisiibersicht { Berecﬁnung ‘ K1 ‘ K2 ‘ K3 ‘ z2 ‘ Z3 ‘ Z4 Z5 ’ Z6 ‘ Artnarﬁen undVSynonyrﬁe

\
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Indikatorartenlisten fur alle Auenabschnittstypen
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Vorteile des Bewertungsverfahren zur Erfolgskontrolle

« Berucksichtigt alle wertgebenden Ufer- und Auenhabitate sowie wichtige

Artengruppen von Ufern und Auen

 Ist unabhangig von Erfassungsmethoden anwendbar:

- mit bestehenden Daten (,interner Standard®)

* Bewertung von verschiedenen Aspekten
- Naturnahe und Naturschutz (Rote Liste, FFH-Lebensraumtypen und
-Arten, Vogelschutz-Richtlinie)
—> bildet differenziert auch kleine Veranderungen ab

- Anwendung auch fur kleinere Mal3nahmen im urbanen Raum moglich
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Veroffentlichung

Kathrin Januschke, Daniel Hering, Barbara Stammel,
Stefan Brunzel, Mathias Scholz, Andrea Rumm,
Julia Sattler, Christine Fischer-Bedtke, Alexandra Makiej,
Francis Foeckler

Biozonotische
Erfolgskontrolle von
Renaturierungsmafnahmen
an Gewasserufern und in Auen

Typologische Grundlagen
und Bewertungsverfahren

B& BfN-Skripten XXX
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Veroffentlichung Ende 2022

zukUnftig Praxistest

- bestehende Daten

- Neuerhebungen an Abschnitten
eines Auenabschnittstyps entlang
eines Degradationsgradienten

Entwicklung eines Online-Tools

ﬁHELMHOLTz o . .
ZENTRUM FUR Institut fir
PVELTFORSCHUNG Biodiversitatsmanagement

nnnnnnnn
fir Naturschutz



Zusammenfassung

« Naturnahe Ufer und Auen
- hohe Bedeutung fur die Artenvielfalt und den Landschaftswasserhaushalt
« Standardisierte Erfolgskontrolle von hydromorphologischen Malinahmen an
Ufern und in Auen notwendig
« Einfach anwendbares Verfahren zur biozonotischen Erfolgskontrolle
- Vergleich von zwei Abschnitten mit ,internem® Erfassungsstandard
« Bewertung
-> Habitatausstattung
- Funf Artengruppen, KenngrolRen fur unterschiedliche Zielvorstellungen

» Uberpriifung von Renaturierungserfolgen und effektivere MaRnahmen-
planung

» Beitrag zum Biodiversitatsmonitoring
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.




